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Voor het leven!

(Of: voor even?)

Idealisme herleeft!

Goed nieuws, in mijn ogen. Niet alleen midlifers stellen de vraag “Is dit alles?”, ook jongeren houden
zich met zingeving bezig. Het op zoek zijn naar ‘meer’ blijft stijgen onder de jonge generatie: van 60%
in 1998 naar 83% in 2002. Ze willen weten: “Is er iets de moeite waard om je aan te geven?” En als de
huidige 20-plussers iets ontdekken dat hen pakt, dan gaan ze ermee aan de slag. Wat dat betreft is er
een parallel met twintigers in de 70-er jaren. Toch zijn er ook verschillen en die zien er in grote lijnen
zo uit:

Pragmatische generatie Babyboom-generatie

(geboren tussen 1978 en 1995) (geboren tussen 1945 en 1955)

brede oriéntatie gefocust op één ideaal

gaan voor een ideaal én voor jezelf gaan voor het grote ideaal

vasthouden aan autonomie kiezen voor loyaliteit

inzet moet nuttig én leuk zijn inzet is nuttig en komt voort uit plichtsbesef
naast de inhoud telt ook de vorm alles draait om de inhoud

een duidelijke, eigen mening én twijfel overtuigd van eigen gelijk

gericht op directe actie gericht op blijvende verandering

praktisch, concreet idealisme bevlogen, levensbeschouwelijk idealisme

Met zulke lijstjes is het oppassen geblazen. Zelf hoor ik bij de oude idealisten en dan klinkt in deze
opsomming gemakkelijk een waardeoordeel door. Het bovenstaande is echter gebaseerd op
onafhankelijk onderzoek van Motivaction en Trendbox. Ik borduur voort op hun gegevens, omdat het
mij hielp mijn eigen onderzoeksresultaten beter te plaatsen. Maar, los daarvan, ik herken dit
onderscheid in de gewone, Nijkerkse praktijk. Vorig jaar initieerde ik voor de jongeren van onze kerk
een bouw-project in Roemenié. Al kon ik zelf deze zomer niet meegaan, uit hun verhalen over het
opgeknapte schooltje in Gruisor proef ik bovenstaand verschil in mentaliteit. Zij hebben er even aan
‘geroken’ wat het is om je belangeloos in te zetten voor anderen. Prima, wie weet hoe dat doorwerkt. ..

Een blik op de levensioop

Dat brengt me op het opschrift: Voor het leven! (Of: voor  Hgoq
even?). Daar lijkt ook een waardeoordeel in verpaki te
zitten. Alsof de jonge, nieuwe idealisten over een paar
jaar afstand nemen van datgene waar ze nu voor gaan.
Maar zo'n beoordeling is volledig onterecht en prematuur.

Want een 20-plusser is per definitie aan het exploreren
en kan op voorhand niet aangeven dat hij zijn huidig
ideaal een leven lang trouw zal blijven. Tegelijk geldt dat
50-plussers neigen naar handhaven van wat ze hebben
opgebouwd en dan het risico lopen nogal ‘gloomy’ te
kijken naar de soms onothodoxe, moderne aanpak van
jonge idealisten. Dat is dan een misser! Want wie als 50-
plusser eerlijk is, weet 66k dat veel van zijn strijdmakkers

Kwaliteit van prestaties

Exploreren .- i

van toen hun idealen niet zijn trouw gebleven. Hun Laag L() () — T T T
enthousiaste inzet in de jaren 70 en 80 leek toen 15 20 25 30 35 40 45 50
misschien voor het leven, maar blijkt nu toch voor even.

Wat mag een ideaal kosten?
Gaan voor een ideaal heeft altijd een prijskaartje. De afgelopen maanden heb ik 140 collega’s daar
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naar gevraagd. Zij werken voor 10 organisaties die hun doelstelling en missie rechtstreeks ontlenen

aan het evangelie. Elke organisatie formuleerde een relevant, eigentijds ideaal op terreinen als

evangelisatie, hulpveriening, diaconaat. Wat kost dat werk in termen van geld, tijd, motivatie, energie?

Vooral dat laatste — energie en het gebrek eraan ~ heb ik onderzocht. Want mogen werkers hun

gezondheid verliezen omdat ze zo gedreven zijn? Laat ik dit illustreren met twee fragmenten.

e William Carey stichtte op zijn 31° als eerste in de geschiedenis een zendingsorganisatie. Een jaar
later voer hij met zijn gezin naar India en gaf daar enorme impulsen aan bijbelvertaalwerk, sociale
hervormingen, gemeentestichting. Helemaal in lijn met zijn motto: “Verwacht grote dingen van
God. Probeer grote dingen voor God.” Onverwacht kwam ik een artikel tegen over Carey’s vrouw.
Zij werd in India geestesziek en overleed daaraan. Lag dat aan haar gesteldheid? Kan het ook zijn
dat de ‘drive’ van haar man haar gezondheid beinvioedde?

e 'n Andere vraag. Mag iemand sterven aan zijn gebedsleven? Zendeling John Hyde vroeg letterlijk:
“Father, give me these souls or | die!” Enkele jaren gaf hij zich volledig over aan voorbede. In de
periode daarna kwamen duizenden tot geloof. Als Hyde ernstige hartklachten krijgt overreedt een
vriend hem mee te gaan naar een arts. De hartspecialist is rechttoe rechtaan: “| have never come
across a bad case as this”, schrijft absolute rust voor en vraagt door bij zijn patiént. “What have
you been doing with yourself?” Het volgende zinnetje in het boek is: ‘Dear Hyde said nothing, he
only smiled.” Wat vind je daar nu van? Niet lang daarna overlijdt John en zijn biograaf begint dan
over ‘gemeenschap met het lijden van Christus’. Mag dat zomaar?

Ziekmakende idealen?

Ik stel vragen, maar besef dat ik dit tendentieus doe. Wat weet ik ervan? Zij leefden in zo’'n andere tijd
en je beschikt over beperkte informatie, dan is een oordeel wel heel snel geveld. Allemaal waar. Toch
geven deze vertegenwoordigers van geestelijke idealen - of in elk geval hun biografen — met hun
leefwijze 60k een bepaalde impressie van de God die ze dienen. Het is als de God uit de eerste
strofen van dit gedicht van Gerrit Achterberg:

De mens is voor een tijd een plaats van God. Eerst opgebruikt worden, daarna gedumpt. Wat
Houdt geen gelijkteken nog iets bijeen, een gruwelijk beeld! Maar dat God mensen als
dan wordt hij afgeschreven op een steen. gebruiksvoorwerpen zou behandelen, daar kan
De overeenkomst lijkt te lopen tot ook de dichter niet mee overweg. Met een
deze voleinding, dit abrupte slot. verrassende wending komt tenslotte Jezus in
beeld. Als koopman in oud roest, doet die niet
Want God gaat verder, zwenkend van hem heen anders dan mensen vinden in al hun leegheid.
in zijn millioenen. God is nooit alleen.
Voor gene kwam een ander weer aan bod. Het begrip ‘burnout’ wordt door Achterberg niet
gebruikt, maar het scheelt niet veel. Burnout is
Wij zijn voor hem een vol benzinevat, de modieuze term voor chronische uitputting
dat hij leeq achterlaat! Hij moet het kwift, die mensen kunnen ervaren die té totaal voor
al de afval, met zijn wezen in strijd. hun ideaal gaan. En dat is geen denkbeeldig
gezondheidsrisico, ook niet onder geestelijk
Sinds hij zich van de schepping onderscheidt, werkers. Dat is in mijn onderzoek wel duidelijk
gingen wij dood en figgen langs het pad, geworden. Ik ben vier factoren op het spoor
gekomen, in de werksfeer bij christelijke
wanneer niet Christus, koopman in oud roest, organisaties, die kunnen voorkomen dat
ons juist in zo'n conditie vinden moest; mensen ‘opbranden’. Daarmee probeer ik nu de
alsof hij met de Vader had gesmoesd. directies te adviseren van de organisaties die

meewerkten aan dit onderzoek.

Eiser en Energizer

Een soft Godsbeeld is in strijd met de bijbeise gegevens. God stelt eisen, dat vait niet te ontkennen.
Lijden kan ons deel worden, maar moeten we het opzoeken? Als werkers moeite hebben hun grenzen
aan te geven mag dat niet vergeestelijkt worden, daar ben ik van overtuigd.

Ik hou het op Filippenzen 2:13. “Het is God die zowel het willen als het handelen bij u teweegbrengt...”
(Nieuwe Bijbelvertaling). Handelen, teweegbrengen... in de oorspronkelijke tekst wordt daarvoor twee
keer het Griekse ‘energeo’ gebruikt. Natuurlijk is het te populair om in de vertaling met woorden als
energie en God als ‘Energizer’ te komen. Toch is dat wel de boodschap. Bij het formuleren van
eigentijdse idealen én bij het inschatten van de benodigde energie en daadkracht om ze te realiseren
behoren we, net als Loren Cunningham, ons steeds af te vragen: “Is dit écht van U, Heer?"



