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HOPELIJK NIET

e Wat wil je worden?
e Hoe lang moet je nog?

Een baan is belangrijk. Zo denkt haast iedereen erover en terecht. De meeste energie en tijd gaan nu
eenmaal naar het werk, dus moet de job wat voorsiellen. Maar ook al verwachten we van een baan
van alles, de beleving rondom werken schijnt te veranderen. Ergens in de loopbaan komt er een
merkwaardig omslagpunt. Tenminste als je afgaat op bovenstaande vragen. Want het lijkt wel alsof
het beroepsleven met deze twee vragen wordt ingeleid en uitgeluid.

De prilste ideeén over werk komen al vroeg in het leven. Kind zijn is toekomst hebben. En dat prikkelt
ons, volwassenen. Ouders, familieleden, leerkrachten; iedereen is benieuwd wat er in het jonge kind
zit. Dus, te pas en te onpas, wordt de ambitie gepeild: “Vertel eens, wat wil je later worden?” Op onze
duo-weekenden - voor vaders met hun 12-jarige zoon of dochter - hebben we deze vraag ook aan de
tieners gesteld. Boeiende leesstof! De 100-en antwoorden tonen een breed spectrum van verlangen.
Piloot, profvoetballer, filmster, architect, ... Verrukkelijk, die dromen!

Maar zo’n veertig jaar later ziet het plaatje er anders uit. Nogal wat 55-plussers tasten bij elkaar af:
“Hoe lang moet jij nog?” Natuurlijk kun je dat afdoen als typisch borrelpraat, maar er zit een ondertoon
in van: “t Is dat het moet, maar eigenlijk zou ik het liefst zo snel mogelijk stoppen met werken.” Werk
is nu vooral een noodzaak. lets waar je je niet aan kunt ontirekken. Nog niet.

Is dit de levensloopbenadering waar we het mee moeten doen? Ik hoop van niet. Het werk zou zich
dan bewegen tussen uitersten. Van een tintelend begin naar een gelaten einde. ‘Ik ga het maken!’
wordt: ‘Ik hebt het wel gehad.’ Gaat het met het eerste baantje vooral om: uitdrukken van jezelf, de
carriére eindigt nogal kleurloos in: uitzitten van je tijd. Wat een omslag! Eerst de verwachting, dan de
teleurstelling. Ruil je ambities maar in en verzoen je met je lot.

Uit onderzoek blijkt...
Ben ik te zwarit-wit? Nou, het kan nog scherper, als ik de onderzoeksresuitaten van Motivaction erbij
betrek. Dit bureau signaleert trends in de Nederlandse samenleving en poneert 7 sociale milieus. Elk

et LLE —— milieu heeft een eigen opvatting
NEDERLANDERS (15-75) NAAR SOCIAAL MILIEU over werk. Neem deze twee

: : voorbeelden. Moderne burgers

: zijn sterk zelf-gericht en vragen
zich bij alles af: wat zit er voor
alisten mij in? Afgerekend worden op
resultaten is prima, mits er een
goed salaris tegenover staat.
Job-hoppen is toch logisch?
Want het hele leven staat in het
teken van ambities najagen.
Nou, daar ziet de gemaks-
georiénteerde (convenience)
helemaal niks in! Hij werkt
omdat het moet, maar zou het
liever niet doen. In het leven
gaat het niet om promotie of
plezier in je werk. Werken wordt
eerder gezien als straf. De
energie zit ‘m in de vrije tijd,
met voetbal, de dartclub of het

behouden bezitten verwennen zelf-actualisatie mix van waarden muziekcorps.
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Interview met mr. A. S. Kruidenier
Een loopbaan enkel vanuit ambitie? Je werk een leven lang zien als straf? Kijken mensen er écht zo
naar? Het kost moeite de onderzoeksdata te vertrouwen.
Onlangs zag ik op tv een interview met een 24-jarige advocaat. Deze man had een zo beslissende rol
vervuld bij het veranderen van een belangrijke immigratiewet, dat speciaal voor hem een verslaggever
van de New York Times was overgekomen. Een fragment uit dat gesprek maakte diepe indruk op me.
Vince Walker, de Amerikaanse journalist, was duidelijk geimponeerd door alle nieuwe plannen van de
jonge jurist en zegt dan ook: “U bent een ambitieus man, mr. Kruidenier!” Bescheiden reageert die met
de woorden: “Hopelijk niet.”
Onvergetelijk! Al haalt mijn vertaling zo zwart-op-wit het niet bij de levendige fiimbeelden. Wat ik zag
komt ongetwijfeld beter over als ik het in de spreektaal weergeef. Walker: “You're an ambitious man,
mr. Gandhil”, waarop deze: “| hope not.”
Het zal duidelijk zijn, dat ik op tv geen life-reportage
tve, , zag, maar de film ‘Gandhi’. Ik gebruik de Nederlandse
2 vertaling van zijn naam, omdat ik denk hem hiermee
recht te doen. Zo gewoon, als een kruidenier, wilde hij
leven. En ook al lukte dat niet, hij beoogde het wel.
Het lijkt wel alsof met het geven van de voornaam zijn
ouders hem tegelijk een levensprogramma schonken.
Want Mohandas Gandhi betekent letterlijk Actie-Slaaf
Kruidenier. Zo zou je zijn leven kunnen interpreteren.
In termen van actie, in het realiseren van zijn idealen en slaaf, feitelijk een slachtoffer van de route die
hij was ingeslagen. De niet aflatende ambitie voor Indisch zelfbestuur en godsdienstige tolerantie
kostte hem letterlijk alles: vele keren gevangenschap - totaal 2.338 dagen - en uiteindelijk wordt hij,
het symbool van geweldloosheid, met geweld omgebracht door een radicale Hindu.
Toch denk ik dat Gandhi zelf er anders naar keek. Hij dacht niet over het leven in termen van ambitie
najagen of een lot dat je treft. Maar eerder aan leven als overgave aan een zaak, die groter is dan
jijzelf bent.

Tussen ambitie en lot

Waarom werken we eigenlijk? Sommige ontdekkingen doe je als werken niet meer gaat. Laat ik twee
voorbeelden geven van mannen, die al een paar jaar met burnout thuis zitten.

Theo, een 42-jarige zakenman wil weer viammen. Hij heeft twee jaar geleden zijn kantoor verkocht,
goed gecasht, is eigenlijk al binnen, maar daar gaat het niet om. Hij wil het te gaan maken in een
totaal andere branche. Een restaurant, dat is het! “Nog eenmaal een zelfde kunstje flikken!” Er is maar
één probleem: zijn vrouw trapt op de rem. “Je zit nu al zo lang thuis, maar je komt er niet toe om de
auto te wassen. Hoe vaak heb ik je wel niet gevraagd om Marco’s kamer te behangen en het gebeurt
maar niet...” Zij gelooft er niet in. Maar hij zal zijn omgeving laten zien dat hij het nog in zich heeft.
Henk heeft last van ‘Kokkeritis’, zo noemt hij het. Hij kan maar niet loskomen van Kok, “die onmoge-
lijke directeur”, die hem 3 jaar geleden “de das om deed.” Jarenlang werd hij gedetacheerd en ging hij
trouw, elke keer opnieuw, voor een klus op weg naar weer een ander bedrijf. Hij is unfair behandeld
door “die lui van kantoor” en heeft moeite met die jongere technici. Ze zijn sneller, maar niet zo
nauwkeurig en “die jonge jongens krijgen wél beter betaald.” De beschuldigende vinger gaat toch
vooral naar Kok, die hem nota bene een lagere functie aanbood met een forse reductie in salaris. Met
zijn advocaat maakt Henk zich op voor de volgende rechtszaak. “Ik wil een gouden handdruk,
desnoods wordt het een blikken, maar Kok is nog niet van me af.”

Beiden maken een fout. Theo wil imponeren, de omgeving naar zijn hand zetten. Henk ziet alleen dat
iedereen hem tegen werkt. Beiden leggen het ijkpunt voor hun handelen bij anderen of bij de omstan-
digheden. Ze zijn meer gebaat bij een ijkpunt dat ergens anders ligt, dichterbij. Namelijk bij jezelf:

leder moet zijn eigen werk toetsen; dan zal hij slechts voor zichzelf stof tot roemen hebben
en niet voor een ander. Want ieder zal zijn eigen last dragen. (Galéten 6:4 en 5)

Eerlijk jezelf evalueren. Dat is realistisch en ook hoopgevend. Enerzijds betekent het vrede vinden met
wat je niet (meer) kunt. Anderzijds volop bijdragen met wat je (nog) wel kunt. Lorne Sanny zegt het
iets anders: “Succes is niet het verslaan van een ander of slagen waar anderen falen. Het is niet een
kwestie van winnen of verliezen. Succes is het doen van het beste waar jij toe in staat bent. Succes
wordt gemeten, niet door vergelijking met een ander, maar door vergelijking met jezelf. Deed ik het
beste wat ik kan doen? Ben ik de beste die ik kan zijn?” Dat zijn twee vragen voor elke dag. En deze
twee kunnen een leven lang mee. Of je nu 12 bent of 55-plus.



