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JEZUS EN KINDEREN (3)

Alweer ‘Jezus en kinderen’? Komt er met een derde uitzending niet teveel ruis op de lijin? Is
er dan nog wel een herkenbaar signaal? Reacties op de twee eerdere versies roepen
vragen bij me op. Na de eerste schets van opvoedingsstijlen in Jezus’ dagen schreef
iemand: ‘Heel interessant. Alleen jammer dat het zo'n kort artikel is. Ik zou wel meer info per
keer prefereren.’ De keer erop — rond allerlei uitspraken van de Heer over kinderen — pakte
een ander de telefoon en het klonk heel resoluut: “Al die Bijbelteksten! Dat moeten de
mensen toch wel weten. Schrijf nou maar een derde nummer. Toegespitst en praktisch.”

Te weinig van het een? Te veel van het andere? Zoveel hoofden, zoveel zinnen? 't Is wel
eens puzzelen na een uitzending, In elk geval, na twee omtrekkende bewegingen, lijkt het
nu wel zaak de kern te raken. Nog één keer dan: Wat zegt Jezus over kinderen?

Anders dan de anderen
Een eerste conclusie. Zeker in 3 opzichten onderscheidde Jezus zich van zijn tijdgenoten
waar het kinderen betreft. In zijn aandacht voor hen, in zijn onderwijs en in de betekenis die
Hij aan kinderen hechtte.
1 Moet een pasgeboren baby blijven leven? Het komt ons nogal vreemd voor, maar
dit was de eerste vraag die een Romeinse vader zich stelde. De baby werd aan
de voeten van de vader gelegd en als die het optilde mocht het blijven, anders werd het te
vondeling gelegd. De Griekse filosoof Plato vond: ‘Het kroost van de inferieure mensen en
dat wat bifj de geboorte gebreken vertoond wordt in het geheim uit de weg geruimd, zodat
niemand ooit te weten komt wat daarmee gebeurd is.’
Inferieure mensen? Geboortegebreken? Hoe anders denkt Jezus! Kinderen waren in de
ogen van zijn leerlingen misschien te onbelangrijk om de kostbare tijd van hun Meester te
krijgen, maar... Jezus zet de twaalf op hun nummer: “Laat die kinderen toch komen...!” Zijn
persoonlijke aandacht gaat — opvallend — vooral uit naar het (dood)zieke kind. Die
epileptische jongen. Jairus’ twaalfjarige dochter. Een jongen uit Nain. Voor elk kind kwamen
er nieuwe levenskansen.
2 Grieks, Romeins of Joods onderwijs, het liep overal in dezelfde richting: van
volwassene naar kind. Het kind was de ontvanger. Dat moest gevormd worden tot
soldaat, burger, geleerde of tot godvrezend mens. Een kind werd gezien in termen van ‘wat
het moet worden’. Kind zijn stond gelijk met ‘nog-niet-zijn’. De kindertijd was slechts een
voorportaal naar de wereld van de volwassenen. Je kon maar beter zo snel mogelijk door de
kinderfase gaan.
Jezus ziet het kind niet als volwassene-in-miniformaat, maar als kind. Bij Hem is het geen
eenrichtingsverkeer. Ze zijn regelmatig onder zijn gehoor, maar nergens leert Jezus een
kind de les. Het lijkt soms juist andersom. Dan wordt het kind voorbeeld, leer-model voor
volwassenen. Het constant gekibbel van de leerlingen breekt de Heer af door een kind
centraal te zetten. Wat is ware grootheid? Let eens op dit kind! Het kind krijgt geen les, het
is de les.
3 Oog hebben voor de eigenheid van elk kind is meer iets van onze tijd. Natuurlijk
zag men in de eerste eeuw dat kinderen nodig waren voor het voortbestaan. Ook
toen waren er ongetwijfeld veel blijde ouders, die hun kind een warm welkom in het leven
boden. Maar de individualiteit, de eigen persoonlijkheid van ieder kind, dat werd veel minder
opgemerkt. Romeinse dochters werden genummerd en vanaf de derde zoon kregen de
jongens die erna geboren werden ook geen naam meer mee.
Over de betekenis die Jezus kinderen toedacht zijn de gegevens summier en ook moeilijk te
vatten. Wel schenkt Hij kinderen de grootst mogelijke gave: het Koninkrijk van God. Hij
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beschouwt hen als burgers van dat Rijk. Jezus gaat zelfs nog verder en noemt kinderen zijn
vertegenwoordigers. “Wie zo'n kind in mijn naam ontvangt, die ontvangt Mij.” Volgens joods
denken is ‘de gezant van de koning als de koning zelf'. In de gezant is de koning aanwezig. In
een kind zie je de Heer? Het moet de twaalf zijn gaan duizelen. Jezus vertegenwoordigen? Dat

was toch hun rol, hun recht?

Maar waarom anders?

Waarom stak Jezus’ optreden zo scherp af tegen het decor van zijn tijd? Zag Hij bijzondere
eigenschappen in het kind? lets wat anderen over het hoofd zagen? Volgens mij zegt Jezus niet
zoveel over de aard van het kind, maar veel meer over de aard van God. Laat ik deze conclusie
toelichten met een fragment uit Bijbel en jeugd, een boekje van Ph. Kohnstamm uit 1923:

» De Bijbel
geeft ons de openbaring Gods niet_in een leer
of stelsel, zooals bijv. de Koran wil doen. God
spreekt in den Bijbel tot ons door een reeks
van personen; in de volheid des tijds spreekt
Hij tot ons door Zijnen Zoon.

De Bijbel toont ons als dragers van de open-
baring Gods een aantal Godsmannen, de Vaders,
de Profeten, om in 't eind ons Zijnen Zoon
te zenden. Dat wil opnieuw zeggen, dat wij ons
afwenden van de Aufklirung. Want het betee-
kent den klemtoon leggen op het irrationeele
moment, Geen stelsel, geen leer is toereikend
om Gods Wezen weer te geven, geen reeks ,,waar-
heden” vermag het uit te drukken. Daarom
hebben wij het allerhoogste noodig, dat wij ons
kunnen voorstellen om Hem, dien wij niet

omvatten kunnen, althans te benaderen. En dat
hoogste is de zedelijk-geestelijke persoonlijkheid,
die geschapen is naar Zijn beeld. Tot haar staan
wij ook in een gansch andere verhouding dan
tot eenig stelsel of eenige leer. Hoe beter wij
deze leeren kennen, hoe meer wij er in thuis
raken, hoe meer wij ze gaan ,beheerschen”.
Ten slotte hebben zij geen geheimen meer voor
_ons; worden zij bijna iets van ons eigen maaksel.

Gansch anders is het wanneer een persoonlijk-
heid ons eerbied afdwingt. Hoe beter wij haar
leeren kennen, des te kleiner wij er tegenover
worden, des te meer gaan wij nog niet ver-
moede diepten in haar ontwaren. Een echte
persoonlijkheid is onuitsprekelijk als de rijkdom
Gods, daarom kan zij alleen ons het beeld zijn
van Zijn Wezen.

Gods manier van openbaren sluit naadloos aan op de mogelijkheden waarmee Hij de mens heeft
geschapen. God laat Zich kennen, ook voor de kieine mens. Een kind kan zich geen leer eigen
maken zonder personalisering. Waarheden blijven betekenisloos als ze niet eerst door personen
aanschouwelijk dichtbij zijn gehaald. Een kind kan de 10 geboden uit het hoofd leren. Maar wat
begrijpt het ervan als bij een kinderruzie het ene kind schreeuwt: “Ik zal jou doodslaan!” en het

ander reageert met: “lk ga jou echtbreken!”

‘Echtbreken’ is te abstract voor een kind dat in het concrete denkt en leeft. Alleen aan
voorbeelden, uit levensverhalen wordt een kind de betekenis gewaar. Ook een kind voelt aan dat
Davids geknoei met Bathseba en Uria niet door Gods beugel kan. ‘Het begrijpt best’, weer in
Kohnstamms woorden, nu in W.G. van de Hulst-stijl, ‘hoe vreeselijk slecht het van Potiphars
vrouw is om Jozef voor te stellen haar man te worden en samen weg te loopen. Wij zouden toch
ook allen bitter bedroefd zijn, net als Potiphar, in het ondenkbare geval — hé, we moeten er 0ok
maar niet aan denken — dat we thuis zouden komen en moeder niet meer zouden vinden!

Jezus, ‘daar gaat God’

De essentie van het geloof is eenvoudig. Een kind kan er al bij. Christen zijn is: van Christus zijn.
De Persoon toebehoren. “lk wil bij Jezus horen” — dat past in de leefwereld en beleving van het
kind. Geloofsbelijdenis, catechismus, dat kan eventueel later komen, maar dan toch alleen als
bijzaak. Geloven = vertrouwen in Vader. Daar begint het mee. En wat er ook allemaal bij kan

komen, daar blijft het bij.

God openbaart zich primair door personen. Bovenal door zijn Zoon. Jezus was er alles aan
gelegen om dat over te brengen. De Wet onderhouden? Belangrijk, zeker, maar niet de kern.
“Wie Mij gezien heeft, heeft de Vader gezien.” Was het daarom dat de Heer geen enkele drempel
opwierp? Al helemaal geen leeftijdsdrempel! Klein of groot, wie Jezus leert zien zal de Vader
zien. Daarover misschien toch nog eens een volgende keer.



