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Zijn roeping vond hij al vroeg. Tenminste, afgaand op deze jeugdherinnering: Toen ik dertien jaar oud was
wandelde mijn natuurkundeleraar tussen de rijen door en leerde de klas dat het leven per slot van rekening
niets meer was dan een verbrandingsproces, een oxidatieproces. Ik sprong op en zonder toestemming te
vragen, wat in die tijd — in 1918 — de gewoonte was, riep ik hem toe: “Wat voor zin heeft het leven dan?”
De leraar van Viktor Frankl viel stil; hij kon geen bevredigend antwoord geven. .
Dit tekent Frankl ten voeten uit. Het voorval lijkt het startschot van zijn levenslang speuren
naar de zin van het bestaan. Mijns inziens biedt deze pionier uiterst bruikbare idee&n over
het mensbeeld in de hulpverlening. Bijvoorbeeld deze uitdagende opvatting: leder mens is
vrij om zelfs in de meest onmogelijke situatie zijn houding te kiezen.

De reus en de dwerg

Frankl, geboren en getogen in Wenen, schreef op zijn 16° een brief aan Sigmund Freud, zijn
wereldberoemde stadsgenoot. Mede door dit contact besloot hij ook psychiater te worden.
Van Freud nam hij eerst de idee over dat ieder mens een product is van erfelijke factoren,
van zijn omgeving en van zijn verleden. Maar gaandeweg zag hij de tekorten van deze
zienswijze en kwam hij met extra uitgangspunten.

Freuds oorspronkelijke ideevorming: en Frankls aanvulling daarop:

We doen dingen omdat we ertoe gedreven worden We nemen verantwoordelijkheid op ons en gaan bindingen aan
We reageren vanuit instincten en driften We leven op basis van persoonlijke keuzes

Onze motivatie? We zoeken vooral lustbevrediging Onze motivatie? We willen betekenis aan het leven geven

Freuds methodiek kreeg de naam: psycho-analyse. Frankl noemde zijn behandeling: logotherapie en trok
zijn eigen spoor. Sinds ik in 1938 de term ‘hoogte-psychologie’ invoerde om Freuds ‘diepte-psychologie’ aan
te vullen in plaats van deze te vervangen, werd ik er steeds van beschuldigd dat ik de mens overschatte
omdat ik hem op een te hoog voetstuk plaatste. Wat speelde er? Frankl ontsteeg de deterministische visie
en zette in op de werkelijk menselijke dimensie van de geest. Met onze geest kunnen we invioed uitoefenen
op ons bestaan, daar zijn we vrij. Niet een vrijheid die ons bevrijdt van onze biologische, psychologische of
sociologische omstandigheden. Geen vrijheid van jets, maar een vrijheid om iets. Een vrijheid om ten
opzichte van al deze omstandigheden een standpunt in te nemen.

In de ogen van Frankl was Freud een reus. Zichzelf zag hij als een dwerg die, door te gaan zitten op de
schouders van de reus, verder kon kijken. Het scherpst komt hun verschil in visie naar voren door een brief,
die Freud op zijn 81° schreef aan Marie Bonaparte. Een fragment daaruit: ‘Op het ogenblik dat men naar de
zin en waarde van het leven vraagt, is men ziek, omdat beide immers objectief niet gegeven zijn.’ Frankl
vond precies het tegenovergestelde: Ik denk dat iemand die zich zorgen maakt
over de zin van het leven, bewijst dat hij mens is in plaats van geestesziek.
Twijfelen aan de zin van je bestaan is zeker geen symptoom van ziekte, maar
vormt juist een stimulans om naar een zin te zoeken.

Betekenis geven aan dit moment, aan déze situatie
Maar hoe doe je dat ‘zin zoeken? Frankl kwam met 5 invalshoeken. Ik kan hier
slechts één aanstippen. Dat is deze: Richt je aandacht op de situatie die je op dat
moment meemaakt en ga daar op een verantwoorde manier mee om. Dus handel
in het hier & nu. Als actief alpinist onderbouwde hij dit idee met de grondregel voor
bergbeklimmers: bekommer je, hangend aan een steile rotswand niet om de
afgrond onder je en de problemen die je hogerop nog wachten. Laat verleden en
toekomst even rusten en concentreer je volledig op je directe taak. Anders gezegd
zorg dat je volgende aanhechtingspunt, het volgende houvast, stevig is. Volgens
Frankl is dit de dagelijks terugkerende verantwoordelijkheid voor ieder mens.
De kern van logotherapie wordt zijns inziens gegeven met drie vragen:

e Als ik het niet doe, wie zal het dan doen?

o Als ik het nu niet doe, wanneer zal ik het dan doen?

e Als ik het alleen voor mezelf doe, wie ben ik dan?




Die eerste vraag stelt, dat je — net als ieder ander mens — onvervangbaar bent. De situatie van het moment
vraagt dat jij erop antwoordt. De tweede benadrukt de onherhaalbaarheid van het moment. Déze situatie, dit
tijdstip komt nooit terug. De derde vraag houdt in dat je ontrouw zou zijn aan de ware aard van mens zijn als
je alleen voor jezelf in actie komt. Het leven vraagt, dat je jezelf overstijgt en rekening houdt met anderen of
met een ideaal dat groter is dan jezelf. Het vinden van de zin van iets gaat uit van bindingen die het
persoonlijk belang overstijgen. Het komt wanneer we buiten onszelf treden en ons richten op een zaak die
behartigd moet worden of op mensen die wij liefhebben. Kortom: leef van moment tot moment, richt je op de
uitdaging van het ogenblik. Als je geluk hebt zal je van tijd tot tijd een glimp van het grootse plan opvangen.

De noodgedwongen verpersoonlijking van zijn leer

Dit keppeltje kocht ik ooit in Theresienstadt. Daar was Viktor Frankl in 1942
met zijn familie naar afgevoerd. Maar dit ‘modelkamp’ bleek slechts een
tussenstation naar Auschwitz, waar hij als gevangene werd genummerd en
behandeld als een ding. Hij werd gescheiden van zijn vrouw, die hij nooit
terug zou zien. Ook zijn ouders en broer werden vermoord. Alles was hem
afgenomen, ook zijn kleding en het manuscript waar hij aan werkte. Zijn
leven leek vernietigd. Hij nam een besluit: Tenzij het honderd procent zeker
zou zijn dat ik hier ter plekke zal sterven en ik dit concentratiekamp het
laatste deel van mijn leven niet zal overleven, tenzij hier enige zekerheid
over bestaat, ben ik er verantwoordelijk voor om van nu af aan zo te leven
dat ik gebruikmaak van de kleinste kans om te overleven en daarbij het
grote gevaar om me heen negeer, ook in alle volgende kampen waar ik
naartoe zou worden gestuurd.

Ruim 2,5 jaar bracht hij dit, dag in dag uit, in praktijk. Hij moest 18 uur per
dag werken, woog minder dan 40 kilo, maar zette zich steeds voor anderen in. Zo organiseerde hij een
netwerk waardoor hij geinformeerd werd als iemand zelfmoord overwoog. Hij bedacht tweewekelijkse
ontmoetingen met kampgenoten die net als hij enthousiaste bergbeklimmers waren geweest. Beurtelings
deelden ze herinneringen aan eerdere klimpartijen, die het verlangen voedden ooit de geliefde berggebieden
terug te zien. Voor even waren ze in staat boven hun hopeloze situatie uit te stijgen.

Als je jezelf ziet als een hulpeloos stuk wrakhout dan zul je waarschijnlijk opgeven en verdrinken. Maar als je
jezelf blijft zien als mens, zij het een die schipbreuk heeft geleden, dan zul je ontdekken dat je keuzen hebt,
hoe beperkt ook, die wel degelijk invioed hebben.

Zijn ervaring in de kampen overtuigden hem van de menselijke dimensie van vrijheid waarin we niet alleen
zijn, maar tevens ieder moment beslissen wat we zullen worden. Zelfs als we beroofd worden van alles wat
we hebben kan niemand ons onze vrijheid afnemen om te beslissen welke houding we aannemen. Omdat
deze vrijheid niet iets is dat we hebben, maar iets dat we zijn.

In het concentratiekamp kon de vraag: ‘Waarom moet mij dit overkomen?’ slechts tot frustratie en wanhoop
leiden omdat er geen antwoord was. Maar als het slachtoffer in staat was deze ramp te zien als iets dat hij
gedwongen werd te ondergaan, hoe onterecht ook; als hij in staat was tegen zichzelf te zeggen: ‘Okay, het
gebeurt en wat kan ik nu doen?’ dan was er tenminste iets van hoop om mee verder te gaan. Het overieven
hield dan een taak in waaraan, misschien onbewust, het geloof ten grondslag lag dat er een bepaalde orde
bleef bestaan waaraan men kon blijven vasthouden, zelfs in deze chaos.

Nog ruim 52 jaar trouw aan zijn overtuiging

Als overlevende zag Viktor Frankl het als zijn opdracht om een hoopgevend, gefundeerd pleidooi voor de
waarde van het leven te houden. De les van Auschwitz is dat de mens een wezen is dat naar zin zoekt. Als
er iets is dat hem, zelfs in zulke extreme omstandigheden overeind houdt dan is dat het bewustzijn dat het
leven zin heeft. Wegzakken in passiviteit was er niet bij. Schijnbaar onvermoeibaar reisde hij de wereld over
voor lezingen en zocht hij publiek met zijn boeken. Soms beperkte hij zich tijdens een lezing tot een korte,
nuchtere terugblik: De concentratiekampen waren een vuurproef waarmee de logotherapie getest kon
worden. Maar nagenoeg altijd probeerde hij zijn toehoorders en lezers aan te moedigen zijn levenslessen op
zichzelf te betrekken. leder van ons heeft zijn eigen interne concentratiekamp waarmee we moeten leren
omgaan, met vergeving en geduld als complete mensen, zoals we zijn en zullen worden. De mogelijke
betekenis die in elk moment van ons leven schuilt kan alleen door ieder mens afzonderlijk worden gezocht
en ontdekt. Deze verantwoordelijkheid moet ieder van ons op elk moment nemen, zelfs in de meest
verschrikkelijke situaties en letterljjk tot we onze laatste adem uitblazen.

Stephen Cavey, de management-'goeroe’ had zoveel te danken aan Franki, dat hij in 1997 afreisde naar
Wenen om nog afscheid van zijn leermeester te nemen. In het ziekenhuis waar de 92-jarige psychiater werd
verzorgd putte Covey zich uit in loftuitingen. Tot Franki hem op een gegeven moment onderbrak: Stephen, je
praat tegen me alsof ik klaar ben om te gaan. Maar er zijn nog twee belangrijke projecten die ik wil afronden.
‘Hoe geheel in stiji’ concludeerde Covey. Viktor Frankl overleed kort daarna. Tot het eind bleef hij creatief,
gepassioneerd en leefde hij zijn ontdekkingen.



